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"A pszich iku rn ra vonatkozó szók incs ko ra i ré tege a m agyarban" cÍIllű m unkám -
ban (B udapest, 1986 . A kadém iai K iadó ) a következő csoportok ra bon to ttam az ide-
vágó szavakat: 1 . a psz ic lúkum egészé t je lö lő szavak , 2 . a je llem fogalm ának m egne-
vezése i, 3 . az érzékelés, 4 . a figyelem , 5 . az em lékezés és fe le jtés , 6 . a tanu lás, 7 . a
képzele t, 8 . az érte lem , 9 . az érze lem , 10 . az akara ti cse lekvés, ll. a tehe tség és ado tt-
ság , 12 . kó ros e lm eállapo tok , 13 . kü lön leges le lk i fo lyam atok és -á llapo tok .
A psz ich i kum e g ész é t je l e n t ősz a vak elő -e lő fo rdu lnak a
legősibb névanyagunkban , 1 ám bár az u tóbb i időben ezek egy ikem ásika v itá t vá lto tt k i.
PA IS DEZSő (A m agyar ősvallás nyelv i em lékeibő l. B udapest, 1975 . 199-205 . -
A következőkben : O sv .) rendk ívü l gazdag m agyar névanyago t so ro l fe l a lélek, ill. e
szó röv id lél a lak já t ille tően . L egkorább i adatok Lél vezér nevével kapcso la to san
kerü lnek Pais adatfe lso ro lásába . K ár lenne ezeket m ost itt m eg ism éte ln i, az t aw nban
igen is je lezn i ke ll, hogy Pais szerin t "nem lehete tlen , hogy éppen a kürtö s Lél a kürt-
fúvásban m egbám ult ha ta lm as 'szusz '-á ró l nyerte ez t a nevet" (Ú sv . 208). P a is egyes
lélek tu la jdonneveket a lélek 'é le t' je len tésével hoz kapcso la tba , és végü lis 'é le tem ,
kedvesem ' je len tésűnek tart (Ú sv . 209). T ovább i tu la jdonnevekkel kapcso la tban , kü -
lönösen helynevek ese tében , az t sem tartja k izártnak , hogy a szó ezeknél 'k ísérte t'
je len tésben áll (uo .). V égü l Pais tré fás·hum orizá ló fo rm ában veti e l JAKUBOV ICH
ötle té t, am ely szerin t a Lélek nevek a cseh Duch nevekkel lennének párhuzam ba ál-
lítha tók . JAKUBOC ICH példáu l a ,)ad islaum et lelek filiu s Johann is de M ere" 1360-i
ok levéladat Lélek nevét m agyarázza a Duch tükö rfo rd ításának . P ais arra is u ta l, hogy
egyes Á rpád -ko ri szem ély Lél vezér nevét tisz te lve használha tta csa lád jában ezt a nevet.
A zt, hogy helynevekben a Lélek 'S zen tlé lek ' je len tésű lehet, P a is - a je lze tt he lyen -
nem em líti, jó llehe t ez szám ára b iw nyára kézen fekvő vo lt.
Am i az im én t em líte tt v itáka t ille ti, m in t lá tha tó , m ár Jakubov ichnak elté rő
vélem énye vo lt a Lélek nevek egy részé t ille tően . K ü lönösen elté rő vélem énye van
1A tém a igen kora i röv id , népszerűsítő m egem lítésé t ad ja KALLús ZS IGMOND "N épünk ősva1 -
!ásának em lékei he lyneveinkben" c . tanu lm ányában (Maés Holnap 1 . év f., 1931 . decem beri szám .
- A je lze tt ritka időszak i k iadvány K ispesten je len t m eg , m eg ta lá lha tó az O rszágos Széchény i
K ön yv tárban ).
jelenleg BALÁZS JÁNOSnak, aki - mint a programból sejthető - éppen e konferen-
cián ad hangot névetimológiájának, de ide vonatkozó különvéleményt már másutt is
emlitett (Magyar Deákság. Budapest, 1980.). Szerinte a L é l név a l ó 'schie~en' igével
áll kapcsolatban, hiszen a magyar óvónévadási gyakorlattal állna ellentétben az, ha
az ősmagyar névadó éppen a megnevezett személy 'lelki valóságára, létére, lélekzé-
sére, életére' akarna a névvel utalni. Balázs véleményével csak részben értek egyet:
az óvónévi indíttatás mozzanatát tényleg kontrázná az imént felsorolt jelentések sze-
repe a L é l e k , ill. L é l neveknél, de én mégis Jakubovich véleményét találom részben
követhetőnek; így L é l vezér neve szerintem igenis ezt a mintát követi.
Sőt én ide veszem a B é l a személynevet is. Erről KÁLMÁN BÉLA (MNy. LVII,
87) a következőket úja: "Szerintem a B é l a név a b é l 'pars interior' köznév - a képző-
vel ellátott alakja '" Puszta testrésznevek, vagy testrésznevekből képzett személynevek
gyakoriak voltak az Árpádok korában". Kálmán és köztem csak a b é l szó jelentését
illetően van eltérés, Kálmán ugyanis a fent jelzett jelentésbó1 vezeti le a szót, arra
hivatkozva, hogy itt "testrésznév"-ről van szó. Csakhogyaszámos jelentés közül,
amivel a b é l igen korán rendelkezett, ugyanígy alkalmazható a bél 'lélek' jelentése is.
Mindehhez összehasonlításul tudni kell, hogyaszlávban általános volt a '1élek~
jelentésű du'§a szóból képzett személynév (vö. FRANZ MIKLOSICH, Die Bildung der
slavischen Person en und Ortsnamen. Heidelberg, 1927.). Itt (59) olvassuk a követ-
kezőket: ,,124. DuSa Aoywa anima. - D u s e f. c. mus d u s s e m. podl. 423. d u s o j e :
d u ' S o j e v i é s. patr. spam. 211.. d u m l l c r. l€t. 3. 44. d u S i l i ' c e v i c patr. let. 3. 36. d u S i l o :
d u S i l o v adj. r. sof.-vrem. d U S a n s. mon. 121. 273. ok. 61. 71. sop.lex. d u 'S a n : dussan ~.
podl. 411. d U S a n a f. s. buk. sop. d u s e n ~ . mus. d u s s e n podl. 410. d u s e k c. mus. d z& ic a
s. lex., so auch d u c h c. mus. Vgl. d u z i c , d u z i c h o mekl. und d u s i e r a g iu s p. cod. 2. 622.
- ON. D u 'S e jo v cech." (A névadatok kiemelése tőlem - RR) Helyhiány miatt itt
most elhagyom a D u s n o k [< d u s n o k 'szolga, aki egykori ura lelkéért bizonyos szol-
gálatokat teljesít'], ill. a J o n h [< j o n h 'gyomor, belső rész; lélek'] személynevekre
vonatkozó észrevételeimet az adatokkal együtt.
A jell emf o gal mán a k meg nevez é sei t tar tal m a zón e-
ve k. Egyetlen olyan nevet sem találtam, amely általánosságban 'jellem'-et jelent!
Ezzel szemben egyes tulajdonságokra vonatkozóan már rendelkezünk névadatokkal.
Az idevágó nevek egyúttal az értelmi, érzelmi, akarati tevékenységgel kapcsolatos
nevek körébe is sorolhatók, ui. ilyen nevek vonhatók ide pl. 12112 B e l c h , 1 2 1 3 /1 5 5 0
B e l c h e , melyek a b ö l c s szavunkból indulhatnak ki; továbbá 1202-/1500 k H o r o g i s ,
1 2 1 1 H o r o g u s (H a r o g u s ) , 1214/1550 H o r o g u s , amelyek esetleg a mai h a r a g o s szavun-
kat rejtik magukba. Vagy ide számítható olyan rossztulajdonság-név, mint: 1 1 3 8 /1 3 2 9
H a zu g , 1211 H o zu g , H o zo g a , H o zu g a ; 1 2 1 4 /1 5 5 0 H o zu g a stb. Ide tartozik továbbá a
számos adattal dokumentálható J ó l e g é n y , pl.: J o u l e k e n , J o u l e k u n ( J o u l e g u in ) , 1 2 1 9 /
1 5 5 0 I o l e g e n ; vagy az ugyancsak többször adatolható J ó l e á n y , 1282/1327 J o l y a n .
Pais Dezső (Régi személyneveink jelentéstana. [a továbbiakban: Rszj.] Budapest,
2FEHÉRTÚI KATALIN, "Árpád-kori kis személynévtár" c. (Budapest, 1983.) kötetéből átvett
adatok után dolgozatomban nem adok forrásjelzést, az ilyenek csak egyszerűen évszámmegjelö-
léssei állnak. Éppen a forrásjelzés hiánya utal tehát a nevek egy jelentős részénél a névadat 10-
cusára.
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19662. 17) maga is külön csoportnak núnősíti a ,jellemneveket" a ,,kezdetleges ne-
vek" 7. csoportjaként. Ennek első alcsoportját - úja - a "világos cselekvésneveket
tartalmazó jellemnevek alkotják" ( u o . ) . Ezek a nevek (pl. Vá r á , T a g a d á stb., sőt ide
vehető a L e v e d i név is, ha ezt a *L ö vő - r e utaló magyarázatával értelmezzük - vö. ez
utóbbira BALÁZS i. m.) csak vékonyabb szálon függnek össze a jellem fogalmával,
mint a Pais Dezső által második alcsoportba sorolt idevágó nevek, "melyek a cselek-
vésképzetektől független, vagy ezektől függetlenedett" (Rszj. 17) különféle közszók-
ból erednek. Nézzük a Pais által idézett példákat: ,,1138/1329: V r u m e d i (MonStrig.
1, 96), azaz ö r ö m - d i : - d képzővel; 1171: V r u m e s azaz ö r ö m e s . 121 J , 1238: S o m o r o u ,
S c vm u r o , azaz s zo m o r ú . 1211, 1228, 1237: Q u e s e r e u , K e s e r e u , K e s e r e y , azaz k e s e r ű .
1211, 1274: H o r o g u s , H a r a g u s , azaz h a r a g o s . 1211: B o s e u , azaz b o s s zú . 1095 és 1305
között: C h o zu g , H o zu g , H a zu g , azaz h a zu g _ 1211 és 1275 között: H o zu g a , H o zo g a ;
VárReg.: H o zu g a : azaz h a zu g - a képzővel.* 1247, 1315: A ln u c , A ln u k , azaz á ln o k .
1206: J o d filius ecclesie (Pannonh. Sz. R-r. t. VIlI, 278); 1234: terram J o u d (Árpád-
Okm. VIll, 548), azaz j á - d képzővel. 1251/1271: J o e m b e r , azaz j á - e m b e r ; 1275:
J a m b u r (ÁrpádOkm. IX, 134), azaz j á m b o r . 1211 és 1302 között: J o u l e k e n , J o u l e k u n ,
J o v l e g y n , J o v l e g e n , J o l e g e n , J o l e g u e n , azaz j á - l e g é n y . 1282/1237: ancilla J o ly a n
(ÁrpádOkm. XII, 368), a za z j á - l e á n y . 1211: G u n u zd , azaz g o n o s z - d képzővel. 1199:
B u th a , azaz b u t a (OklSz. Mikó, ismeretlen). VárReg.: T h a n a l c h u , T a n a l s , azaz t a -
n á c s " ( u o . ) . Ezzel szemben a Pais Dezső által felsorolt olyan ,,jellemneveket", ame-
lyek "világos cselekvésnevek" a pszichikai tevékenységeket képviselő különböző cso-
portokba tago Ihatjuk szét.
Elsőként itt az érz é kel é s és a f igye l e m jel ens é g e i tér int ő
nevek e t említhetjük. Ide tartoznak gyűjtésünkból: 1211 vdornici .... Zombot,
E r i ze u (ti. Ö r i ző ) ; 1202-3/1500 k: L a c a m a s (udvarnok), 1211 L a to m a s ; 1211 vdor-
nici ... filil Georgii, L a to u ; 1202-3/1500 k; c u r r i fe r o r u m n o m in a L e fe u (H e ly e s e n , az
íráshiba kiküszöbölésével: L e s ő ) ; N é ző : inkább különleges lelki teljesítményre utaló
név (vö. JAKUBOVICH: MNy. XIX, 95-6). Nem bizonyos, hogy teljességgel e cso-
portok (ti. az érzékelés és a figyelem jelenségeit képviselő névcsoportok) anyagába
tartoznak a következők, utalhatnak a külső megjelenésre is: 1211 filius Z e m c h i ; 121 J
filius Pot. Z e m d ; 1211 fili us S e m e s ; stb. Ugyanakkor viszont a virrasztás - sőt a ha-
lottvirrasztás - fogalmához kapcsolódó pszichológiai vonatkozás, ti. 'az érzékszervek
ébren tartása', illetve a 'halló- és látószerv feszült készenléti állapota' jelentések révén
az 1432-ből való Paulo V i" a s z to (OklSz.) és egyéb V i r r a s z t á nevek nyilván idetar-
toznak.
Az e m lék e z é s és fel ejt é s jelenségének névtani nyoma igen sze-
gényes. Az emlékezéssel kapcsolatban nem találtunk névadatot, hacsak hosszú után-
járással nem találnánk olyan ragadványneveket, melyek az ún. "határhányás" alkal-
mával megvert gyermekek nevéhez kapcsolódtak (a szokásossal kapcsolatban vö.
Arany János "Jóka ördöge" c. költeményét, ennek ,,Az emlékezetet hátujokra verik"
sorát). A F e l e d nevek viszont talán idetartoznak. Nem így magyarázza ugyan ezeket
PAIS DEZSŐ, mikor így ír: ,,[a rokoni viszonyra utaló nevekkel] együtt említhet-
jük az egyénközi viszony és érzelmi kapcsolat jelzésére szolgáló F e l e , F e l e d neveket"
(Rszj. 14). Az OklSz. ?-es 'obliviscor, vergessen' jelentést ad, és talán nem téved, mert
ro k o n ság i v isw ny ra n em ig en u ta ln ak a n év so rb an lev ő a ra to r n ev ek : 1 1 35 R o u z
[ro ~ z ] S a rc S u rn u c [ z s a r n o k ] fe l e d ük lS z . 2 3 5 ).
A tan u 1 á s m ozzan a tá t, le g a láb b is a z t, h o g y ado tt id ő b en ily en tev ék en y -
ség in té zm ény e sen m á r lé te z e tt, a n ag y szám ú D i á k sz em é ly n év je lz i. A T E S z . 1 3 37 -
b ő l id éz i a z e lső k ö z szó i ad a to t; ám ké rd é s , h o g y ez az ad a t, a R o a z d y a k (é r tsd :
r o s s z d i á k v agy r a v a s z d i á k ) m ég n em név tan i ad a t~ .
A fan t á z ia , a k ép ze I e t je len ség e it tü k rö ző n ev ek e t eg y e lő re n em
ta lá ltam .
S zám o s n év v an v isw n t, am e ly az é rt e lm i tev é k en y ség r e , a z
é rt e lm i k ép e ss é g ek n ek a m egn ev eze ttek n é l v a ló fe jle tt v o ltá ra u ta l: 1 2 1 1
B e l c h , 1 2 1 3 / 1 5 5 0 N uhu , B ay r, B e l c h e , K e lem in io u b ag io n e s (m e ly ek a b ö l c s sz av unk -
ra u ta ln ak ); 1 3 89 E zu s (ü k lS z . 2 0 3 ), e se tleg az e s z e s sz av unk a t re jth e ti m ag áb a , d e
- lek to rom (M o llay K á ro ly ) sz e rin t - é z e s is leh e t a z o lv a sa t; a n em ruv é s , fe lteh e tő en
v a llá s i v o n a tk o zá s ra u ta l, d e e se tleg u ta lh a t a rra , h o g y az íg y n ev eze tt 'n eh ezen b e -
c sap h a tó , sem m it e l n em h ív ő ' sz em é ly : 1 2 0 2 - 3 / 1 5 0 0 k .: v in ito rum nom in a B u lsu ,
N u m q u i z ; id e ta r to z ik a k öv e tk ező n év is , am e ly ö nm ag áé rt b e szé l: 1 1 3 8 /1 3 29 nom in a
lib e ro rum S e lle , O k u s ; ugy an c sak id e u ta l a g y ak ran e lő fo rd u ló T u d ó , T u d ó s .
A le lk i je len ség te rü le tek k ö zü l a z é rz e lm i é le t te l, a z é rz e lm e k -
k e l, i n d u l a to k k a l k ap c so la tb an id ézh e tü n k leg n agyobb szám ban n ev ek e t:
b é k é s : 1 2 0 2 - 3 / 1 5 0 0 k : v in ito rem nom in a V oco s , B e q u e s , 1 1 3 8 / 1 3 2 9 B e k e s s tb .;
h á b o r o g : 1 1 3 8 / 1 3 2 9 . . , A h ille s , T u lm as , H a b r u r ; a h ű s é g fo g a lm áv a l k ap c so la tb an :
1 1 3 8 / 1 3 2 9 nom in a se rv o rum H iv e d i , M icu s , N e m h i u ; h a r a g o s : 1 2 0 2 - 3 / 1 5 0 0 k : n om i-
n a cu rr ife ro rum H o r o g i s ; k e d v e l é s s e i k ap c so la tb an : 1 2 1 9 / 1 5 5 0 io u b ag io n ib u s sc ilic e t
Q u e d v e l e n ; e se tleg a k e se rű ség g e l k ap c so la to s : 1 1 3 8 / 1 3 2 9 v in ito re s K e s e r u , A lcud
- v ag y ta lán a b o ríz re u ta l a n év ? ; a z ö röm m e l k ap c so la tb an : 1 1 3 8 / 1 3 2 9 nom in a
se rv o rum F ita , V r u m e d i ; a sze re te tte l k ap c so la tb an : 1 2 2 9 / 1 5 5 0 m u lie re s ... M ie l a . , .
S c e r e t e u ; a sw m o rú ság g a l k ap c so la tb an : 1 2 11 au rifab ri S u m m o r o v ( S u m o r a u ) ; u tá -
lá ssa l k ap c so la tb an : 1 2 3 4 / 1 5 5 0 m u lie re s ... V t a l o u .
A z a k a r a t i tev ék en y ség re é s a k ó r o s le 1 k i á II a p o t o k r a u ta ló
n ev ek c so po rtja it - h e ly ü nk szű kö sség e m ia tt - á t k e ll lép n ünk , s íg y v égü l eg y e tlen
u to lsó c so p o rto t em lítü n k m ég , am i v isw ny lag so k n évv e l sw lg á l, é s am i eg yb en b i-
w ny ítja , h o g y az ő sv a liá s i g y ak o rla t so k sw r a k ü lö n 1 eg e s le 1 k i á II a p o -
t o k r a , a sw k a tlan le lk i te lje s ítm ény ek re a lap o zódo tt. A z id ev ág ó n ev ek gyű jté -
sü n kbő l a k ö v e tk ező k :
G o l i á r d : 1550 G a l a l d u , ez t PA IS (R sz j.) a szó v ég i u e llen é re is id e v e sz i.
J ó s , J ö v e n d ö l ő : A TE S z . k é ső i id ő szak bó l, c sak 1 582 ·b ő l id éz i a j ó s szó t,
en n ek e lső ad a tá t. PA IS D EZ SÖ (Ő sv .) a c sak k ezd e tleg e sen k id o lg o zo tt L á t ó é s
N é z ő ( lá sd a láb b ) n ev ek , ille tv e az ezek n ek m eg fe le lő k ö z szav ak m e lle tt - b iw ny á ra
h a lá la m ia tt - n em do lg o z ta k i a z id ev ág ó szó tö rtén e te t. P a is id e k ap c so ló d ó seg ít·
ség e n é lk ü l is m eg v agyok győ ződv e a fe lő l, h o g y tö b b e se tb en a J o s a (v ö . ü k lS z .) ,
J u s a , I s a n év a lak o k ez t a k ö z szav a t re jtik m agukb an .
L á t ó : ezze l k ap c so la tb an az é rz ék e lé s v o n a tk o zá sáb an kö zö ltem a tih an y i ap á t-
ság S om ogy m egy e i T ö rö k b ir to k án ö ssze ír t id ev ág ó n ev ek e t (v ö . a l á t ó fo g la lk o zá s ra
n ézv e : M N y . 1, 354 -8 ) . P a is D ez ső ezek e t n em az é rz ék e lé sh ez , h an em id e : a k ü lö n ·
leg e s le lk i te lje s ítm ény ekh ez (S zen te s s tb . n év ) so ro lja é s a n év kö rn y eze tre u ta lv a
így fejezi be ide kapcsolódó fejtegetését: "Ebbó1 következik , hogy Látá(o)más és
Látó itt e lkeresztényesítve fordulnak elő szem élynévül, vagyis keresztény révilletre ,
elragadtatásra vonatkoznak" (Ö sv. 253).
Néző: 1435-7 ffitonissa Nehzv (JAKUBOV ICH : MNy.X IX , 95-6 alapján idézi
PA IS , Ö sv. 250).
Ördög, Ördöngös: ha nem is venném ide az Ördög neveket, feltétlenül idetar-
tozónak érzem az Ördöngös nevet: 1429 Johanne Vrdwngeuz (Ö sv. 291). M indeneset-
re érdekes, hogya közszóilag pejoratív ördög m ilyen töm egesen fordul elő szem ély-
névként!
Részeg, Részeges: 1449 ladislaus Rewzeg (O klSz.), 1509 Johanne Rezegh (uo .);
továbbá 1477 Thom am Rezeges (uo .); PA ISnál (Ö sv.) is szám os adat.
Táltos: 1424 Thom a Thalthos (Ö sv. 85), 1439 C lem ens That(o)s (Ö sv. 86).
A z em lített névben rejlő közszó jelen tése a TESz. szerin t v isszavezethető egy ugor
*tult alapalak 'varázserő , varázslat' je len tésére. PA IS (i. h .) 'ü tés, varázsvesszővel való
csapás', ill. 'kábulat' je len tésekre utal a szóval kapcsolatban , és a szót a törökböl
m agyarázza.
Tudó, Tudós: 113811329 ? Tuda (TESz. tud alatt). B izonyosra vehető , hogya
Tudó, ill. Tudós nevűek egy része, m ég ha nem volt is a név elő tt o lyan jelző , am i a
nevezett jövőbelátására, lélek ism eretére utalt volna, részben ide tartozhato tt.
Tündér: 1575 Tönder (TESz.). Ez itt esetleg 'varázsló hatalm ú ... lény ' jelen tés-
ben áll, de szám os szem élynév biztosan ilyen képességet fejez ki.
A fenti nevek term észetesen sokszor nem közvetlenül jelen tenek különleges
lelk iállapot o t vagy lelk i képességet, hanem csak ilyen állapotokra, képességekre le-
het belő lük következtetn i; sajnos egyes ilyen lelk i tartalm aknak (pl. révület) egyelőre
nem is találtuk m eg névtani adatban való szereplését.
A kérdéshez, m elyet e Pais D ezső em lékének szentelt névtudom ányi konferen-
cián pedzeni k ívánok, nem a névkutatás, hanem a grammatika feló1 érkeztem . S bár
száz éve született m esterünk jóval serényebb volt az onom asztika, m int a szin taxis
m űvelésében, m egoldási javaslatom , m elyet a kiszabott rövid időnek m egfelelő kur-
tasággal végül elő terjesztek , m égsem független az ő indíttatásátóI.
H elyesírási rendszerünk logikája círnű tanulm ányomban (Nyr. LXXXV III. évf.
3 -4 . szám ; külön: MNyTK . 110. szám , a lapszám ok ez utóbbiból) a tu lajdonnevek
írásának közös alapelveit így foglaltam össze: ,,1 . A :Pn é v ség t ény éne k« je-
lö lése" és: ,,2 . A n é v ter jed elm éne k jelö lése"; s ezekhez harm adikul egy
követelm ényt soro ltam m ég: "az a 1 aki s ért het e tie n s é g"-ét (i. m .
22-3). A z általam is idézőjelben használt, nyelv ileg nehézkes első m egnevezés azt
jelen tette: helyesírásunk igyekszik m egkülönböztetn i a tu lajdonnevet a köznévtő l.
E rre szolgál a m inden névtípusra kötelezően elő írt nagybetűs kezdés. - Ezzel a kér-
déssel nem foglalkozom itt tovább, s ugyanígy m ellőzöm a követelm ényként em lí-
tett harm adikat is.
